Franciszek Bunsch
sPowrot Odysa”

wspomnienie po latach

Chcac uniknaé podejrzenia, ze probuje sie stroi¢ w nieswoje piérka, rozpoczaé
musze od pewnego zasadniczego wyjasnienia: podczas okupacji nie nalezalem
bezposrednio do grupy skupionej wokét Kantora i bioracej udziat w jego realizacjach
teatralnych. Nie czuje sie rowniez kompetentny do dokonywania analizy historyczne;j
czy teoretycznej — to co chce powiedzieé¢, to tylko siegniecie do pamieci Swiadka
pewnych wydarzen, refleksje z pamieci. Przez niepelne dwa lata (ze wzgledu na
zamkniecie szkoly) bylem uczniem Kunstgewerbeschule przyjaznilem sie m.in. z
Andrzejem Cybulskim, Wojciechem Hasem,, Frankiem Pugetem, Bronislawem
Pawlikiem. Tadzio Brzozowski byl — mozna powiedzie¢ — opiekunem tych mlodszych
— do niego chodzilo sie po rade i pomoc, ktorej z niemal ojcowska troska zawsze
udzielal. Ale najwazniejsze, ze moj niezyjacy juz brat Ali byl czynnym uczestnikiem tej
grupy, a ja czesto bywajac u niego, w jakim$ stopniu wspoéhluczestniczylem w tych
dzialaniach lub bylem ich $wiadkiem. Dla przykladu: gdy on przez krotki czas
mieszkal u Pugetow, a pézniej na ul. Retoryka i niejednokrotnie wychodzit do pracy w
miescie (pracowal w warsztacie lakierniczym), ja u niego pomagalem w pracy malujac

dalej rozpoczete szyldy.

IIT wersje ,,Powrotu Odysa” zrealizowang przy ul. Grabowskiego ( VI. 1944 )
ogladalem bezposrednio. Jestem dzi$ jednym z niewielu swiadkéw/uczestnikéw tych
wydarzen. Pézniej, juz po wyzwoleniu widzialem takze ,Odysa” przeniesionego na
scene Starego Teatru, w zmienionej obsadzie. Jednak nie tylko sam spektakl sie
zmienil, ale przede wszystkim warunki ogoélne - wyrazny podzial na scene i widownie -
i nastrgj widzow w zasadniczy sposob ulegly zmianie. Spektakl nie odnitst jakiego$
znaczacego sukcesu.

Sprobuje odtworzy¢ swoje odczucia jako widza/uczestnika ,,okupacyjnego”
spektaklu w tak specyficznych woéwczas warunkach i realiach. Na pewno bedzie w tym
naturalna przewaga subiektywnego spojrzenia, na co jeszcze naklada sie znaczny
uplyw czasu. Widzialem — a moze raczej bylem uczestnikiem trzeciego spektaklu przy
ul. Grabowskiego. Nie bylo to tylko ogladanie spektaklu - moze raczej

wspoluczestniczenie w jakim$§ misterium chocby takze poprzez same warunki -



braku dystansu pomiedzy widzem i aktorem, rodzaju otoczenia, nastroju konspiracji.
Na to nakladalo sie nastawienie psychiczne widzéw zyjacych ciagle trauma przezyc
przegranej kampanii 39 roku.

Odys nie jest dumnym zdobywcg Troi — to zohlierz-tulacz utrudzony
bojem i przegrana kampania, w wiszacym na nim rozpietym plaszczu, bez pasa i
dystynkcji. Dla nas wtedy jednoznacznie kojarzacy sie z sytuacja 1939 roku - takich
sprzegranych” zomierzy i oficeréw niedawno wiedzieliémy w rzeczywistos$ci, mieliémy

w rodzinie.

Moje watpliwosci trudne dzisiaj do wyja$nienia budzi stwierdzenie Tadeusza
Kwiatkowskiego: ,Odysa gral Tadeusz Brzozowski. Byl ubrany w mundur generala
niemieckiego.” (,,Krakowski Teatr Konspiracyjny”). To samo powtarza Mieczyslaw
Porebski. Ja natomiast dobrze pamietam, ze Odys w ogladanym spektaklu wystepuje
w helmie i plaszczu polskim, co zreszta mozna takze stwierdzi¢ na zdjeciach
zachowanych z tego spektaklu i kilkakrotnie publikowanych. Czyzby Kantor
wprowadzil tak istotng zmiane pomiedzy poszczeg6lnymi spektaklami ? Dla mnie (i
chyba nie tylko) jest to o tyle istotne, ze wplywa zasadniczo na skojarzenia i odbior
przestania calego spektaklu. Nie wiem dlaczego w wielu znacznie poézniejszych
omoOwieniach teoretycznych oparto sie wlasnie na tej interpretacji — moim skromnym
zdaniem nie pasujacej do =zapamietanej, ale takze w duzym stopniu
udokumentowanej rzeczywisto$ci ( zachowane zdjecia Zbyszka Brzozowskiego). Ale
w koncu kazdy ma prawo do wlasnej oceny i wyobrazenia — ja takze. Bede wiec
trzymal sie tej wersji, ktéra zapamietalem. Rodzaj skojarzen jest takze dlatego tak
istotny, ze Kantor, jak wielu inscenizatoréw, wpisuje dramat antyczny w realia
wspolczesne, rowniez w samej formie inscenizacji, a nie tylko odniesien tre$ciowych i
ideowych. Roznica w interpretacji ubioru postaci Odysa zmienia w sposob zasadniczy
odczytanie i odbiér emocjonalny poprzez przywolywanie calkowicie odmiennych
skojarzen. Pamietajmy przeciez o czasie i warunkach w jakich odbywa sie
przedstawienie — o realiach zycia w 1944 roku w Krakowie. Mundur to nie tylko
rekwizyt, dlatego taka wage przywiazuje do takiego — zdawaloby sie szczego6tu.
Stosunek do naszych przegranych zolmierzy w 1939 roku byl zasadniczo inny niz do
Niemcow przegranych pod Stalingradem — ci drudzy to okupanci, ktérzy wreszcie od
kogos dostali za swoje — za rozpetanie wojny i okupacje — a nie ofiary, ktorym sie
wspolczuje. Moze z moralnego punktu widzenia to jest watpliwe, ale mySmy wtedy

odczuwali satysfakcje, ze ich wreszcie spotkalo to, co oni wcze$niej nam zgotowali.



Rodzaj ubioru wplywa zasadniczo na calkowicie odmienne odczytanie postaci — czy
Odys to jeden z nas, czy tez obcy — najezdzca. Zreszta ten spér o mundur i dalsze tego

konsekwencje rozstrzyga ostatecznie — moim zdaniem — komplet zachowanych zdjeé.

Uzyte dekoracje i rekwizyty to takze zebrany zestaw ,przedmiotow” tylko
symbolizujacy rzeczywisto$¢, a nie imitacja (odtworzenie) otoczenia, za to, poprzez
skrotowosé, tym silniej dzialajacy.

Rodzaj ruchow, gestow, dykeji takze wywodzi sie z tego sposobu podejs$cia. Dla
przykladu - luk Odysa nie jest imitacja tuku lecz tylko czym$ wygietym, nie realnym
przedmiotem, lecz raczej ,pojeciem” tuku. A armata, kolo, stara deska, szczekaczka.
Konsekwentnie do tego poprowadzony zostal ruch aktorow, ich gesty. Zalotnicy, to
poprzez jednakowe maski, wlaSciwie pozbawiona poszczegdlnych osobowosci

gromada.

sPowrot Odysa — po latach” — powr6t pamieci samego spektaklu,
warunkow, okoliczno$ci, atmosfery jego zaistnienia, czy tez glebsza, wspodlczesna,
ponowna analiza, che¢ zrozumienia jego znaczenia w tamtym czasie. Wyspianski
stowami Laertesa stawia pytanie o wadze zasadniczej: kara — tak, - ale czy zemsta i to
w swoich rozmiarach nieograniczona przeksztalcajaca sie w nowa zbrodnie — tu juz
istnieja powazne watpliwosci, a wlasciwie potepienie — bo nie jest to rozstrzygniecie,
lecz zarzewie dalszego, permanentnego konfliktu, w istocie nowej zbrodni. Odwieczny
problem natury ludzkiej — zapamietanie w zems$cie — bo nie jest to juz tylko
wymierzenie sprawiedliwo$ci — przekraczanie granic, ktore staje sie nowa zbrodnig —
bledne kolo — stwarzanie sytuacji bez wyjscia. Moze dlatego u Homera ten rodzaj
~wezla gordyjskiego” przecina dopiero interwencja bogini. U Wyspianskiego Odys —
zolierz-tulacz, ktéry zmienia sie w bezwzglednego msciciela nie tylko likwidujacego
zalotnikéw okupujacych jego dom i rozkradajacych dobra, ale takze mszczacy sie na
tych, ktorzy z nimi wspolpracuja. Zaslepiony w krwawej zemscie przekracza granice -
zostaje sam - opuszczony, bezradny, wieczny tulacz opanowany zemsta do szalenstwa.
Stad narzucajace sie poréwnanie z nasza 6wczesna sytuacja i oczekiwaniami, chociaz
nie wprost, lecz poprzez czasem nawet dalekie analogie. Wszystko raczej w sferze
symbolicznej, tak samo jak przyjeta forma plastyczna — rekwizyty i dekoracje oraz
sam sposob gry aktoréw i przekaz tekstu. Moze my, widzowie odczytywalisémy za
silnie przeslanie tej interpretacji ? Czy Swiadomie operujac okreslonym mitem mozna

bylo przypuszczaé, ze bedzie on odczytany niezaleznie od wlasnych przezyé odbiorcy,



czesto bardzo traumatycznych ? Dzisiaj nie pamietam samego zakonczenia spektaklu
— chyba zbyt silne byly odniesienia do sytuacji biezacej (6wczesnej) i one

zdominowaly odbior i pamiec.

Po tak dlugim czasie trudno okresli¢, na ile utwor i jego inscenizacja zostaly
przez poszczegOlnych widzow/uczestnikow odebrane zgodnie z intencjami autora
(Wyspianskiego) i tworcy spektaklu (Kantora) — jest to zjawisko naturalne. Ale
niezaprzeczalne 1 niezapomniane jest znaczenie samego tego wydarzenia

artystycznego - ,,Powrotu Odysa” z 1944 roku.
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